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【摘 要】 学生对教师、课程的满意度是高校学生评教中常用的指标,但因其与学生实际学习成效关系不清晰、不

能反映教学改进的有效信息受到诟病。本研究通过构建包含“教”和“学”两类变量的研究框架,基于2017年秋季

到2019年春季共4个学期在J高校针对168门本科课程收集的数据,用多元线性回归等方法探讨了学生满意度、

教师教学行为、学生学习方式及学习成效之间的关系。研究发现:无论是对教师的满意度还是对课程的满意度,
“讲课清晰”等传统教学素养维度的提升都对学生评教满意度有显著的积极影响;“鼓励学生合作”等教改倡导的行

为维度因为不仅依赖教师的改变,还需要学生学习观念、学习方式的改变,因此教学满意度出现分化的特征,对学

生平均满意度的影响并不显著;教改倡导的行为维度能促进学生深层学习,进而对学习成绩有积极影响。这验证

了传统教学模式与学生满意度形成了正反馈,在某种程度上揭示了单一以学生满意度为导向的学生评教对教师教

学范式改变的制约作用。为此,教学评价要从学生满意度导向转变为多元综合评价导向,增强教改倡导的教学素

养维度,更全面地表征教学有效性。
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一、问题的提出

学生满意度在20世纪60年代的美国就已出

现,其天然使命就是用来评估高校对潜在学生的

吸引力,以及帮助高校改进服务、保障学生权益以

增加院校竞争力[1]。学生满意度因其注重学生的

整体感受,而且简洁、直观容易获得答案且可用于

课程、教师之间的横向比较,是学生评教中常用的

指标。比如:美国IDEA中心的学生评教调查问

卷赋予了整体满意度50%的权重(对教师和对课

程的整体满意度各25%)。但是对这种评价维度

局限性的反思和批判也不鲜见。德斯劳里埃等人

比较了学生在控制条件下自我报告的学习感受和

实际学习情况,发现基于主动学习的学生学到了

更多(成绩更高),但他们对学习的感受相对于被

动学习环境中的学生反倒体验更差。这说明学生

对自己学习的感知是不准确的,感知满意度并不

代表实际的学习效果[2]。学生对被动听讲的教学

质量评价更高,他们表示更喜欢“所有的物理课都

以这种方式(传统讲授)授课”,尽管他们在学习测

试中的分数低于在主动学习的课堂上的分数。这

些发现与很多已有的研究结论一致,即新手学习

者 不 能 对 自 己 的 能 力 水 平 做 出 准 确 的 判

断[3][4][5],并且授课教师演讲的流利程度可能会
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对学生产生误导[6][7]。除此之外,也有学者认为

整体满意度这一题项是“无实质评价内容的问

题”[8],这类指标可能因不反映教学改进的有效信

息受到诟病。
学生满意度到底意味着什么? 能有效反映教

学中的哪些现象和因素? 又会受到什么因素的干

扰导致偏差? 这是当代高等教育学生评教实践值

得关注的问题,也是本文试图剖析和回应的关切

所在。

二、研究设计和数据描述

探讨学生满意度在教学中的作用和局限性,
需要通过构建一个多元评价的框架来考察教学中

的一些核心要素,收集相应的评估数据进而探讨

其与学生满意度的关系。为此本研究采用了多元

教学有效性评估项目(Multi-approach
 

Assess-
ment

 

of
 

Teaching
 

Effectiveness)的“有效教学框

架”及相应评估工具[9],该框架包含教学行为、教
师特质、课程特质、学生特质、学生满意度和学习

成效6个维度。本研究保留了其中的学生满意度

维度以及与学生满意度联系比较密切的“教”和
“学”的相关维度,包括:和“教”密切相关的教学素

养(即教学行为);和“学”相关的学习成效、学习方

式(包含在学生特质中)等。整个评估的框架如图

1所示。
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图1 学生满意度与“教”“学”关系的评估模型

纳入本研究考察的指标主要包括4个类别。
教师教学素养:包含“讲课清晰”“围绕教学目

标开展高效的教学”“对学生寄予高期望并确保成

功”“采用多样化教学方式”和“给予学生及时反

馈”
 

等5个一级维度,其中“采用多样化教学方

式”进一步细分为“鼓励学生合作”“鼓励学生主动

学习”和“尊重个体差异”3个二级维度。每个维

度下有3~6个教学行为题项,共31个题项,数据

采用4分量表(1代表“不”,2代表“偶尔”,3代表

“经常”,4代表“总是”)。

学生学习方式:考察的是学生采用哪种学习

方式,其中采用“深层学习法”学习的学生以理解

思想和探寻意义为目的,学生对学习具有一种内

在的兴趣并希望在学习的过程中得到乐趣;采用

“表层学习法”学习的学生则把学习看作是来自外

界的一种强制性任务,因而试图去应付这些要求,
他们的学习动机具有实用性、工具性的特点,想花

尽量少的功夫来完成学习要求。具体的测量工具

使用约翰·比格斯的修订版学习过程问卷(Re-
vised-SPQ-2F)[10],该问卷由20道题项构成,
包含深层学习和表层学习共2个指标(各10个题

项)。
学生课程成绩:来源于课程期末考核成绩和

课程最终总成绩(百分制)。考虑到不同课程的期

末考核方式及满分分值不尽相同,在原始数据的

基础上统一对期末考核成绩折算成百分制。为了

更好地跨不同课程进行相关指标的比较,假设课

程之间成绩整体没有差异,对所有期末考核成绩

和课程最终总成绩按照每个教学班转化成了 T
标准分,其中T=50+10Z(Z为标准分,即以每个

学生原始分数与该班级平均分数的差再除以标准

差,这样经过线性变换之后的分数将服从均值为

0、标准差为1的分布,从而便于确定每个学生分

数在全班成绩中的位置。又为了避免Z分数中

的负分情况影响成绩的直观性,通常会进一步线

性变换成均值为50,标准差为10的T分数)。
学生满意度:包括2个在各种教学评价问卷

工具中具有广泛典型性的指标
 

“对课程整体满

意”和“对教师整体满意”,采用李克特5分量表(5
代表“完全同意”,4代表“基本同意”,3代表“说不

清”,2代表“不太同意”,1代表“不同意”)。以上

教师教学素养、学习方式和学生满意度等都通过

学生问卷调查收集数据,课程成绩由参与研究的

一线教师提供。
本研究采用分层目标整群抽样。首先以J高

校本科课程所属学科专业作为分层依据,通过课

程授课教师自愿和学院教学院长推荐两种方式,
最终抽选出168门课程(教学班),班里的所有学

生都作为调查对象。调查涉及的168门课程由来

自17个学院的157位教师执教,部分教师有多门

课程参与调查。问卷由研究者于2017年秋季-
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2019年春季在各学期末进入课堂请学生现场填

答,共历经4轮逐步完成。数据的收集除了2017
年秋季第一轮的25门课程采用纸质问卷,其余三

轮皆为电子问卷(问卷星),整个研究共回收问卷

5744份,其中根据校验题剔除无效问卷后,最终

共得到有效问卷4581份,有效率为79.75%。
纳入本研究考察范围的168门课程的教学行

为指标的数据描述性统计如表1所示。可以看

到,在教学素养维度中观测值均值相对较高的是

“TB1讲课清晰”“TB2围绕教学目标开展高效的

教学”和“TB3对学生寄予高的期望并确保成功”
这3个维度,在教师问卷和学生问卷里均值都在

3.5左右,即这些教学行为在教学中发生的频度

处于“3”(经常)和“4”(总是)之间。这三个教学素

养维度得分较高,说明实际教学中这些方面教师

做得更多更好。具体分析来说,“讲课清晰”跟传

统的讲授教学关系密切,意味着实际教学实践中

传统的方式依然具有统治性地位,“围绕教学目标

开展高效的教学”得分高一定程度反映了样本所

选取的学校的教学组织和管理水平较好,而“对学

生寄予高的期望并确保成功”则体现了教师的教

学信念及自身高学术追求在教学中的传导。教学

素养指标中分数相对较低的是“TB4采用多样化

的教学方式”维度,尤其是其下的二级维度“TB4.
1鼓励学生合作”。

表1 “教”与“学”相关指标基本情况统计表
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三、研究发现与分析

1.学生满意度更多反映的是教师传统教学素

养的质量

为探索教学素养与学生评教满意度之间的关

系,文章建立计量回归模型来考察各教学素养的

不同维度对学生评教满意度的影响关系。考虑到

因变量———学生评教满意度的数据类型是由5分

李克特量表收集得到,故采用定序因变量回归模

型,累积概率转换函数采用Logit函数。建立的

回归模型如下:Logit(Pj)=ln
P(Y>j|X)

(1-P(Y>j|X))
=-αj+β1X1+β2X2+β3X3+β4.1X4.1+β4.2X4.2+

β4.3X4.3+β5X5+μ(j=1,2,3,4,5)
其中Y表示定序因变量(学生对教师满意度

以及对课程满意度),取值1、2、3、4、5分别代表

“不同意”“不太同意”“说不清”“基本同意”和“完
全同意”5个等级。X1、X2、X3、X4.1、X4.2、X4.3、X5
分别表示“讲课清晰”“围绕教学目标开展高效的

教学”“对学生寄予高的期望并确保成功”“鼓励学

生合作”“鼓励学生主动学习”“尊重个体差异”和
“给予学生及时的反馈”等7个教学素养维度的解

释变量,β1、β2、β3、β4.1、β4.2、β4.3、β5 是这些解释变

量对应的回归系数。P(Y>j|X)表示的是 Y等

级大于j的累积概率(如j=3时,P表示满意度>
3即“基本同意”和“完全同意”的概率总和)。模

型意味着总是将因变量的5个等级分为2组,
Logit(Pj)表示因变量属于后一组的累积概率与

前一组累积概率之比的对数。经过这样的logit
函数转换之后,Logit(Pj)是解释变量的线性函

数,进而可以采用对回归系数求幂所得的比值比

(odds
 

ratio)来解释回归系数。即在控制其他变

量时,解释变量每增加1个等级,因变量提升至少

1个等级的概率增加eβ-1倍。回归结果见表2。
表2 教学素养与学生满意度的定序因变量回归结果表
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注:**.
 

代表相关系数在0.01水平上显著,*.代表相关

系数在0.05水平上显著,下同

无论是对教师的满意度还是对课程的满意度

上,“讲课清晰”“围绕教学目标开展高效的教学”
“对学生寄予高的期望并确保成功”和“尊重个体
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差异”这4个教学素养维度的回归系数都是正的,
并且在0.01显著性水平上都显著,这说明教学中

这些方面的提升都对学生评教满意度有显著的积

极影响。尤其是“讲课清晰”的回归系数大于其他

所有显著的回归系数,表明学生对教师讲授的体

验和感受比教师在其他方面的教学素养对于评教

满意度的影响更大。进一步用比值比来说明,当
其他几个维度保持不变,“讲课清晰”行为维度每

增加1个等级(如:从“偶尔”提高到“经常”),学生

对教师满意度提升至少1个等级(如:从“基本满

意”变为“完全满意”)的可能性增加2.99倍(=
e1.39-1),而学生对课程满意度提升至少1个等

级的可能性增加2.60倍(=e1.28-1)。类似的,
“围绕教学目标开展高效的教学”行为维度每增加

1个等级,学生对教师满意度提升至少1个等级

的可能性增加0.86倍(=e0.62-1),学生对课程

满意度提升至少1个等级的可能性增加0.68倍

(=e0.52-1)。“对学生寄予高的期望并确保成

功”行为维度每增加1个等级,学生对教师满意度

提升至少1个等级的可能性增加1.58倍(=e0.91

-1),学生对课程满意度提升至少1个等级的可

能性增加0.92倍(=e0.65-1)。而“尊重个体差

异”行为维度每增加1个等级,学生对教师满意度

提升至少1个等级的可能性增加0.79倍(=e0.58

-1),学生对课程满意度提升至少1个等级的可

能性增加1.13倍(=e0.75-1)。
在教学素养维度中,“鼓励学生合作”和“鼓励

学生主动学习”对学生两类满意度的影响都不显

著,这个结果说明教师采用更多的小组合作等主

动学习策略并未能提升学生对教师或课程的满意

度。对此合理的解释包括:教师采用更多的主动

学习策略,意味着要求学生课堂内外付出更多,相
对于他们已经很熟悉的传统讲授教学模式学生的

体验感可能下降;小组合作等主动学习策略比讲

授更复杂,对教师的教学技能要求更高,可能因教

师无法完全驾驭教法而给学生带来不佳体验。
“给予学生及时的反馈”维度在教师满意度中

存在显著的积极影响,而在课程满意度中却并不

显著,这个结果说明学生更多会把教师的及时反

馈归结为对教师个人的满意。而对课程满意度影

响之所以不显著,可能跟教学评价这类教学活动

本身并不一定受所有学生喜欢有关。
2.学生学习方式凸显了现代倡导的教师教学

素养的作用

除了教学行为对学生满意度的影响之外,文
章也尝试考察教学行为是否会影响到学生的学习

方式。用多元线性回归模型来进行回归分析,建
立的回归模型如下:Y=β0+β1X1+β2X2+β3X3+
β4.1X4.1+β4.2X4.2+β4.3X4.3+β5X5+μ。

其中Y表示因变量(学生采用深层学习以及

表层学习的量表得分)。X1、X2、X3、X4.1、X4.2、
X4.3、X5 分别表示“讲课清晰”“围绕教学目标开

展高效的教学”“对学生寄予高的期望并确保成

功”“鼓励学生合作”“鼓励学生主动学习”“尊重个

体差异”和“给予学生及时的反馈”等7个教学素

养维度的解释变量,β1、β2、β3、β4.1、β4.2、β4.3、β5 是

这些解释变量对应的回归系数。
表3 教学素养与学生学习方式的回归结果表
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观察回归结果可以发现,对学生深层学习来

说,有显著影响的教学素养包括“讲课清晰”“鼓励

学生合作”“鼓励学生主动学习”“尊重个体差异”
和“给予学生及时的反馈”等5个行为维度,且所

有的回归系数皆为正,表明这些教学素养的提升

都能对学生采用深度学习的倾向产生显著积极的

影响。进一步看标准化回归系数的大小,影响排

前3的是“鼓励学生主动学习”(0.241)、“尊重个

体差异”(0.201)和“鼓励学生合作”(0.095),正好

就是教学素养维度“教师采用多样化的教学方式”
的3个二级维度,这一结果很好地支撑了“核心素

养框架”背后的理论,即当教师更多采用小组合作

等需要学生更多参与的主动学习策略来开展教学

时,越容易激发学生的深层学习。而如果教师能

够更多针对学生学习中的个体差异提供适切的个

别化干预,也能增进学生的深层学习。“讲课清

晰”维度显著说明好的讲授方式和技巧同样能够

增进学生知识内化的效率,促发深层学习,这也在
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一定程度上支撑了传统讲授教学方法在实践中普

遍应用的合理性。“教师给予学生及时的反馈”在
0.05显著性水平也达到显著,说明学生在学习过

程中如果能得到及时适切的反馈和干预,同样能

增进有意义学习的发生。“围绕教学目标开展高

效的教学”和“对学生寄予高的期望并确保成功”
对学生是否采取深层学习方式没有显著的影响,
可能解释是因为这两个行为维度更偏重于对教学

目标和教学内容的取舍,即使教师表达出对学生

更高的要求和期望,在教学中也紧密围绕于此开

展教学,但并没有为学生提供调整学习方式的策

略和支持,也不一定能激发学生学习方式的改变。
在表层学习方面,有3个教学素养维度达到

显著的影响,分别是“讲课清晰”“对学生寄予高的

期望并确保成功”和“给予学生及时的反馈”。其

他教学素养维度都不显著。3个教学素养维度的

回归系数皆为负数,说明教师在这些方面的教学

行为做得越好,学生表层学习出现的也相应更少。
“讲课清晰”是3个维度中影响最大的,标准化回

归系数为-0.092,其次是“给予学生及时的反馈”
(-0.074),“对学生寄予高的期望并确保成功”
(0.072)。

结合影响深层学习的教学素养因素来看,讲
授和及时反馈这两个维度既能提升深层学习又能

减少表层学习,对学生学习方式的引导作用是显

著而有效的。而多样化的教学方式尽管在提升深

层学习上具有最大的作用,但对学生整体而言却

无法减少表层学习的发生,一种可能的解释是学

生在体验小组合作等多样的教学方式时产生了分

化,部分学生未必适应这种教学活动,甚至会认为

这是课堂教学的“低效”和“浪费时间”,而不佳的

学习体验可能反而将学生向表层学习驱赶,最终

使得多样化的教学方式对消减学生表层学习的作

用在整体上被中和。
从回归模型的拟合优度来说,教师教学素养

对学生深层学习的拟合优度R2 为0.302,说明教

学行为能解释学生是否采用深层学习方式变异中

的30.2%。而对表层学习的拟合优度为0.023,
仅能解释表层学习变异中的2.3%。说明教学素

养对学生深层学习更具有直接的积极影响,而对

学生表层学习的影响微乎其微,学生是否采用表

层学习策略来对待课程主要还是由其他影响因素

决定,而不是教师的教学行为。
3.学生学习方式与学业成绩的依存关系

为了深入考察在课程学习中取得不同成绩的

学生是否存在学习方式上的差异,研究者尝试对

学生的课程总成绩进一步划分等级来进行分组比

较。主要的划分依据是:按照学生成绩的T分数

排序四分位数将学生成绩划分成4个区间,每一

个区间包含样本中25%的学生。因为学生有期

末成绩和课程总成绩两个指标,所以此划分也相

应形成2个分组方式。根据课程总成绩T分数

和期末考核成绩 T分数的四分位数分别划分4
个成绩分组,比较学生在深层学习和表层学习两

种学习方式指标上的均值是否存在规律。
从图2可以明显看到,不论是考察课程总成

绩还是期末考核成绩,成绩越高的组在深层学习

方式的观测值均值上也越高,而在表层学习方式

上却是越低。这与理论假设是一致的,即深层学

习是“好”的学习方式,能够促进成绩的提升,而学

生采用表层学习方式的倾向则会制约获得好成

绩。
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图2 不同成绩学生的学习方式

进一步对两种学习方式各个分组之间进行均

值比较,发现就深层学习而言,处于课程总成绩分

布头部的A组的观测值均值显著高于课程总成

绩B组(P=0.015),高于课程总成绩C组(P=0.
006),也高于课程总成绩D组(P<0.001)。而处

于课程总成绩分布尾部的D组的观测值均值显

著低于课程总成绩B组(P=0.004),也低于课程

总成绩C组(P=0.011)。唯一检验不存在显著

差异的是位于课程总成绩分布中部的B组和C
组,这很可能是因为中间的两组学生落于成绩分

布的中位数两侧,在成绩接近正态分布的情况下,
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这两组学生成绩观测值之间的差异不会太大,这
两组中的学生都属于一般意义上的“中间大多

数”。
就表层学习而言,经过多重比较检验发现按

照课程总成绩T分数划分的4个分组两两之间

都具有显著的差异。处于课程总成绩分布头部的

A组的观测值均值为最低,显著低于课程总成绩

B组(P=0.001),低于课程总成绩C组(P<0.
001),也低于课程总成绩D组(P<0.001)。课程

总成绩B组的观测值均值显著低于课程总成绩C
组(P<0.049)。而处于课程总成绩分布尾部的D
组的观测值均值最高,且显著高于课程总成绩B
组(P<0.001),高于课程总成绩 C组(P=0.
001)。同样可以看到,居于成绩分布中间的B、C
两组显著性刚刚满足0.05显著性水平,而其他两

组间差异的显著性水平都达到0.001。

四、研究结论

1.传统教学模式与学生满意度形成了正反

馈,可能阻碍教师教学范式的改变

无论是对教师的满意度还是对课程的满意

度,“讲课清晰”“围绕教学目标开展高效的教学”
“对学生寄予高的期望并确保成功”和“尊重个体

差异”这4个教学素养维度的提升都对学生评教

满意度有显著的积极影响。尤其是“讲课清晰”比
教师在其他方面的教学素养对于评教满意度的影

响更大。而与之相反,“鼓励学生合作”和“鼓励学

生主动学习”对学生两类满意度的影响都不显著,
教师在这两方面做得更多并没有提升学生对教师

或课程的满意度。这些研究数据说明,学生对以

讲授为核心的传统教学的体验感比较充足,学生

熟悉并习惯于相应的教学方式,也将对其的反应

体现在对教师和课程的满意度评价中,形成了正

反馈效应。这意味着:只要教师在传统的教学行

为上下功夫,提升这些教学核心素养,就能对改善

学生的满意度有直接的作用,这也一定程度佐证

了传统讲授式教学方法在高等教育中盛行不衰的

合理性。与之相反的是,在学生合作、主动学习等

现代教学理念倡导的教学方式上,学生对其的反

应并不显著,究其原因可能是由于学生需要承担

更多学习主动性的习惯尚未建立,也可能是由于

教师对开展主动学习活动的教学能力不娴熟导致

学生体验不佳。这些因素都会反映在学生的满意

度中,在教师教学发展和教学范式转变过程中成

为障碍和阻力,中和掉教学改革的动力。
2.教师采用多样化的教学方式能增进学生的

深层学习,进而提升学生成绩

当研究视角从学生是否满意转到学生如何学

习,得到的结论就不太一样了。当教师采用小组

合作等需要学生更多参与的主动学习策略来开展

教学,或者如果教师能够更多针对学生学习中的

个体差异提供适切的个别化干预,越容易激发学

生的深层学习。好的讲授方式和技巧尽管同样能

够增进学生知识内化的效率促发深层学习,但并

没有“采用多样化的教学方式”影响那么大。而学

生的学习方式最终会直接体现在学生的学习效果

中,深层学习促进学习、表层学习阻碍学习的理论

已得到了验证。这一结论与现代教育教学理论是

相吻合的,为高校教学发展、教学评价等工作夯实

了理论基础。
3.教学评价要从学生满意度导向转变为多元

综合评价导向

如果从教学评价结果解释力的角度来看,学
生满意度可能会放大传统教学模式和教师教学行

为的作用,而符合现代教学理念的教学方法策略

却并不能在学生对教师和课程满意度评价中得到

体现。这种偏差使得以学生满意度为主导的学生

评教无法对促进教师教学模式上的变革和跃迁提

供正向的反馈,这是教学改革实践中困境的根源

之一,也是教学发展工作是否能实质有效不可忽

视的制约因素。如果从改进教学评价的角度来

看,应该避免片面单一的以学生满意度作为衡量

教学质量的标准,采用更具有多元性的评价框架

和评价主体,综合、全面地考量教学有效性的相关

因素。特别应该将学生的学习成效或对能够促进

学生深层学习的教学行为维度的考察也纳入教学

评价的内容,这样才有可能使得教学评价的结果

不会因为学生满意度的局限性而有失偏颇,评价

的结果才能够将教学实践引导到更正确的路径

上。另外,在使用和解读评教结果时,帮助教师正

确认识学生满意度与教学有效性的关系,也是教

学管理和教学发展工作中不应忽视的内容。
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What
 

Does
 

Satisfaction
 

Mean? The
 

Relationship
 

Between
 

"Teaching"
 

and
 

"Learning"
 

from
 

the
 

Perspective
 

of
 

Students'
 

Evaluation
 

of
 

Teaching
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Abstract:
 

Students'
 

satisfaction
 

with
 

teachers
 

and
 

courses
 

is
 

a
 

commonly
 

used
 

item
 

in
 

college
 

students'
 

teaching
 

evaluation,
 

but
 

it
 

is
 

criticized
 

because
 

it
 

has
 

unclear
 

relationship
 

with
 

students'
 

actual
 

learning
 

outcome
 

and
 

does
 

not
 

reflect
 

the
 

effective
 

information
 

of
 

teaching
 

improvement.
 

By
 

constructing
 

a
 

re-
search

 

framework
 

including
 

"teaching"
 

and
 

"learning",
 

based
 

on
 

the
 

data
 

collected
 

from
 

168
 

undergradu-
ate

 

courses
 

in
 

J
 

University
 

in
 

four
 

semesters
 

from
 

autumn
 

2017
 

to
 

spring
 

2019,
 

this
 

study
 

uses
 

multiple
 

linear
 

regression
 

and
 

other
 

methods
 

to
 

explore
 

the
 

relationship
 

between
 

student
 

satisfaction,
 

teachers'
 

teaching
 

behavior,
 

students'
 

learning
 

method
 

and
 

learning
 

effectiveness.
 

The
 

results
 

show
 

that:
 

the
 

improvement
 

of
 

traditional
 

teaching
 

competence
 

dimensions
 

such
 

as
 

"clear
 

lecture"
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

impact
 

on
 

students'
 

satisfaction
 

with
 

teaching
 

evaluation;
 

The
 

behavioral
 

dimensions
 

advocated
 

by
 

the
 

educational
 

reform
 

such
 

as
 

"encouraging
 

students'
 

cooperation"
 

not
 

only
 

depend
 

on
 

the
 

change
 

of
 

teachers,
 

but
 

also
 

need
 

the
 

change
 

of
 

students'
 

learning
 

ideas
 

and
 

learning
 

methods.
 

Therefore,
 

the
 

characteristics
 

of
 

differ-
entiation

 

in
 

teaching
 

satisfaction
 

have
 

no
 

significant
 

impact
 

on
 

students'
 

average
 

satisfaction;
 

The
 

behav-
ior

 

dimension
 

advocated
 

by
 

the
 

teaching
 

reform
 

can
 

promote
 

students'
 

deep
 

learning,
 

and
 

then
 

have
 

a
 

positive
 

impact
 

on
 

academic
 

performance.
 

This
 

proves
 

that
 

the
 

traditional
 

teaching
 

model
 

and
 

student
 

satisfaction
 

form
 

a
 

positive
 

feedback,
 

and
 

reveals
 

the
 

restrictive
 

effect
 

of
 

student
 

satisfaction
 

oriented
 

teaching
 

evaluation
 

on
 

the
 

change
 

of
 

teachers'
 

teaching
 

paradigm
 

to
 

some
 

extent.
 

Therefore,
 

teaching
 

evaluation
 

should
 

change
 

from
 

student
 

satisfaction
 

orientation
 

to
 

multiple
 

comprehensive
 

evaluation
 

ori-
entation,

 

enhance
 

the
 

dimension
 

of
 

teaching
 

competence
 

advocated
 

by
 

teaching
 

reform,
 

and
 

more
 

comprehensively
 

characterize
 

the
 

effectiveness
 

of
 

teaching.
Key

 

words:
 

teaching
 

evaluation;
 

student
 

satisfaction;
 

teaching
 

competence;
 

learning
 

methods;
 

learning
 

effectiveness
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